ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA 13 DE FEBRERO DE
2.013

En Torrecaballeros siendo las 20:05 horas del dia 13 de febrero de 2.013, se
reunio el Pleno del Ayuntamiento en el Saléon de Sesiones de la Casa Consistorial
para celebrar sesion ordinaria en primera convocatoria previa citacion. Asistieron
el Sr. Alcalde D. Serafin Sanz Sanz, que preside el acto, y los Concejales D. José
Antonio Manzano Manzano, Dna. Maria Cristina Gil Puente, Dia. Susana Maria
Maroto Gonzalez, D. Fidel Diez Gonzalez, Dna. Maria Mercedes Sanz Sastre, D.
Juan Pablo Vazquez Gomez, D. José Manuel Tamayo Ballesteros y D. Gonzalo
Alvarez Ruano. Dio fe del acto, Maria Victoria Redondo de la Villa, Secretaria con
habilitacion de caracter estatal, titular del Ayuntamiento.

Declarado abierto el acto publico por la Presidencia, se pasa al examen y
deliberacion de los asuntos incluidos en el orden del dia, sobre los que recaen los
siguientes acuerdos:

I.- ACTA DE LA SESION ANTERIOR.- Por el Sr. Alcalde se pregunta a los
asistentes si tienen algiin reparo que oponer al acta de la Ultima sesién repartida
con la convocatoria que corresponde a la ordinaria celebrada el dia 9 de enero de
2.013.

No se formula reparo alguno y, el acta queda aprobada por unanimidad.-----

II.- INFORMES DE LA ALCALDIA .- Por la Alcaldia se da cuenta de los siguientes:

1. Reunion mesa de trabajo de las tasas:

Se celebro el pasado dia 10 de enero de 2013 con el fin de tratar la tasa de
recogida de RSU en el municipio. Se inform6 a todos los participantes de la
adjudicacion de la nueva empresa de recogida y de los nuevos costes anuales que
tendra el servicio. También se comentoé el trabajo realizado por el técnico municipal
sobre medicion de los establecimientos hosteleros del municipio y que previamente
habia sido entregado a los componentes de la mesa.

Una vez mas, al igual que se informé en la sesion de 14 de noviembre de
2012, en esta reunion, la Alcaldia manifesté la intencion de su grupo de estudiar
Unicamente las propuestas o estudios de distribucién de costes que hagan los
promotores de la modificacion de la tasa, concretamente IPT con el apoyo del PSOE
- segun la mocion presentada por el primero en sesion de 29 de agosto de 2012- y
que a dia de hoy no se ha materializado en propuesta alguna. Se traslado al
portavoz de IPT la idoneidad de que fuera el mismo el que convocara la proxima
reunion de la mesa una vez tuviera realizado el estudio de repercusion del servicio a
los diferentes usuarios.

Al finalizar la mesa de basura los portavoces de los grupos municipales
continuaron reunidos. Se trato la peticion que hizo el portavoz de IPT en el tltimo
pleno de llevar la denuncia, que realiz6 en el pleno de 14 de noviembre de 2012



sobre un enganche de agua no declarado en uno de los pilones de Cabanillas, a los
tribunales o la Guardia Civil. Se coment6 que el procedimiento aconsejable a seguir
es el administrativo segin la normativa municipal, pero que €l podria iniciar los
procedimientos que creyera conveniente. Finalmente el portavoz de IPT acepto
continuar con los procedimientos administrativos.

2. Comision de Fiestas:

El pasado 25 de enero se formé la comision de fiestas que sera la encargada
de decidir todo aquello concerniente con las fiestas patronales del ano 2013. Esta
compuesta por un representante de la Asociacion Cultural el Torreéon, un
representante de la Asociaciéon Deportiva San Medel, un representante de la
Agrupacion Oter que a su vez integra a las diferentes pefias del municipio, un
representante del grupo municipal IPT, en concreto Dna. Mercedes Sanz, un
representante del grupo municipal PSOE, en concreto D. José Manuel Tamayo,
Dna. Cristina Gil como concejala delegada y el Alcalde Serafin Sanz.

Se trataron temas dispares sobre las fiestas encaminandose la primera
decision a la eleccion de los diferentes grupos musicales. Posteriormente se envio
documentacion a todos los integrantes de la comision sobre los gastos realizados en
las fiestas de 2012 asi como las ofertas recibidas de distintas empresas para
contratar las diferentes orquestas. La comision tiene previstos volverse a reunir el
proximo 18 de febrero.

3. Reunidén grupos municipales:

Los dias 29 de enero y 7 de febrero se reunieron los grupos municipales con
el fin de estudiar el Anteproyecto de Ley de Ordenacion, Servicios y Gobierno del
Territorio de la Comunidad de Castilla y Leéon que fue aprobado por el Consejo de
Gobierno de la Junta de Castilla y Leon el pasado 28 de diciembre de 2012. La
iniciativa tiene como objetivo consensuar, si es posible y asi se estima por los tres
grupos, una alegacién conjunta al documento.

4. Recogida de basuras:

Desde el dia 1 de febrero de 2013, la recogida de residuos en Torrecaballeros
se lleva a cabo por la empresa SERALIA, como adjudicataria del procedimiento
seguido para prestacion del servicio.

5. Bodas civiles:

Que ningln concejal de los grupos municipales IPT y PSOE ha ofrecido hasta
el momento su colaboracion para la realizacion de los matrimonios civiles, segun
se invité por esta presidencia a estos concejales en la sesion del pasado 14 de
noviembre.

6. Convenios concesion de subvencion:

El proximo viernes 15 de febrero, en el salon de actos de la Delegacion
Provincial de la Junta de Castilla y Leon, esta prevista la firma de los convenios de
concesion de las subvenciones acordadas por la Junta de Castilla y Leéon con los
Ayuntamientos. Torrecaballeros tiene concedida una subvencion en cuantia de
20.000 euros para financiar la contratacion laboral, mediante contratos por obra o



por servicio determinado, de personas en situacion de desempleo. Esta
comunicacioén se recibio el pasado lunes 11 de febrero.

Por otra parte, ha aparecido en la prensa escrita una informacion sobre la
linea de fondos incondicionados que la junta de Castilla y Leon distribuira entre los
municipios de Castilla y Leon. Segun estos medios, a Torrecaballeros le
corresponden 26.002 euros, sin embargo, a dia de hoy no se ha recibido
comunicaciéon oficial al respecto.

El Pleno quedod enterado.----—--—-——-—mmmmm oo

III.- REGLAMENTO POR EL QUE SE CREA Y REGULA LA SEDE ELECTRONICA

Y EL REGISTRO ELECTRONICO DEL AYUNTAMIENTO DE
TORRECABALLEROS.- Informa la Alcaldia que en los dias posteriores a la
convocatoria de esta sesion se ha sabido que por los Servicios Juridicos de la
Diputacion Provincial se esta elaborando un Reglamento regulador de la sede y el
registro electronico y que sera remitido a los Ayuntamientos en la semana proxima.
Por esta razéon propone al Pleno dejar el asunto sobre la mesa y, sometida a
votacion la propuesta, se aprueba por unanimidad.--------------=-——mmmmmmmmemm

IV.- VENTA DE PARCELAS.- Se propone al Pleno anunciar la enajenacion
mediante procedimiento abierto con el precio al alza como Unico criterio de
adjudicacion de las parcelas numeros 32 y, 33 de la Urbanizacion La Carrascosa y
de las numero G2-19 y G2-20 de la Urbanizacion El Balagar que han quedado
desiertas en las seis licitaciones celebradas con anterioridad, con el fin de financiar
inversiones y/o cancelar deudas.

La enajenacion de todas las parcelas fue autorizada mediante Decreto del
Presidente de la Diputacion de fecha 23 de mayo de 2.007.

Interviene D. José Manuel Tamayo Ballesteros para preguntar por el criterio
seguido para la valoracion porque no es el que propone el Ministerio de Fomento en
las tablas de valoracion que al efecto ha publicado.

Responde la Alcaldia que el criterio es sacarlas a licitacion sin rebajarlas
demasiado y la media del precio propuesto esta muy cerca del precio propuesto por
Fomento.

Interviene de nuevo D. José Manuel Tamayo Ballesteros, dice que sacar las
parcelas a la venta esta bien siempre que no se refleje esto como ingreso cierto en el
presupuesto que se haga.

Enterado el Pleno, por mayoria de siete votos a favor y dos abstenciones de
Dna. Mercedes Sanz Sastre y de D. Gonzalo Alvarez Ruano, acuerda:

1.- Enajenar las parcelas municipales numeros 32 y 33 de la Urbanizacién “La
Carrascosa” y G2-19 y G-20 de la Urbanizacion “El Balagar” mediante
procedimiento abierto con un unico criterio de adjudicacion, el precio al alza.

2. Aprobar el Pliego de Clausulas Administrativas que sirve de base a la licitacion
que establece los precios de las parcelas y las fianzas provisionales en las siguientes
cuantias:



NOMBRE LA FINCA VALORACION FIANZAS
FINCA NUMERO 32 60.098,50 euros 1.201,97 euros
Urbanizacion “La Carrascosa” 12.620,69 IVA
FINCA NUMERO 33 76.823,50 euros 1.536,47 euros
Urbanizaciéon “La Carrascosa” 16.132,94 1IVA
FINCA G2-19 106.400,00 euros 2.128,00 euros
Urbanizacion “El Balagar” 22.344,00 IVA
FINCA G2-20 106.400,00 euros 2.128,00 euros
Urbanizacion “El Balagar” 22.344,00 IVA

2.- Que se prosigan los demas tramites del expediente.-----------------—cmmmcemmm—-

VI.- DECRETOS DE LA ALCALDIA.- Se da cuenta de los Decretos dictados por
la Alcaldia a partir de la ultima sesion en que se dio cuenta y que corresponde a la
ordinaria celebrada el dia 9 de enero de 2.013:

Decreto num. 114/12.- Se autoriza a D. Miguel Pardo Salmeréon la
construccion de una vivienda unifamiliar en la parcela 91 del poligono 14 sita en la
C/ Esquileo s/n de Cabanillas del Monte conforme al proyecto de D. Juan Manuel
Garcia Vadillos previo pago de 8.271,97 euros en concepto de Impuesto sobre
Construcciones, Instalacionesy Obras.

Se autorizan los enganches a las redes generales de agua y alcantarillado
previo pago de 315.21 euros por tasas.

Decreto nim. 1/13.- Se deniega la licencia solicitada por D. Carlos
Hontoria de Lucas para segregacion de la parcela 248 del poligono 1 de
Torrecaballeros por incumplimiento de lo establecido en el articulo 8.4.5 de las
Normas Urbanisticas Municipales.

Decreto nim.2/13.- Autoriza a Dna. Africa Cora Morales Garcia Matos
para instalar rejas metalicas en las ventanas de la vivienda sita en la C/ Cantueso
2 de Torrecaballeros, previo pago de 45 euros en concepto de Impuesto sobre
Construcciones, Instalacionesy Obras.

Decreto nim. 3/13.- Autoriza a D. Fernando J. Borrajo Millan para realizar
obras de reparacion de vivienda sita en la C/ Molinete 1 de Torrecaballeros, previo
pago de 45 euros en concepto de Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras.

Decreto nam. 4/13.- Autoriza a Dha. Esperanza Herrero Manzano para
instalar una puerta de acceso a la parcela sita en el Cmno. Del Molino 49 de
Torrecaballeros, previo pago de 51 euros en concepto de Impuesto sobre
Construcciones, Instalacionesy Obras.

Decreto naim. 5/13.- Autoriza a D. Juan Manuel Llorente Llorente para
construccion de cerramiento en parcela sita en la Ctra. N-110, Poligono Industrial




de Torrecaballeros, previo pago de 45 euros en concepto de Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

Decreto nim. 6/13.- Queda enterado el Ayuntamiento de la comunicacion
realizada por D. Alberto Diaz Orge sobre tenencia de cinco perros en la parcela
num. 73 del poligono 4, sita en el Cmno. De Cabanillas s/n, por estar la actividad
incluida en el apartado h) del Anexo V de la Ley 11/2.003 de 8 de abril, de
Prevencion Ambiental de Castilla y Leon.

Decreto num. 7/13.- Se autoriza la devoluciéon de la fianza definitiva
depositada mediante aval bancario en cuantia de 1.694,92 euros por la empresa
Obras y Servicios SGASa, para responder de la buena ejecucion de las obras de
“Pavimentacion de calles: Mirador, Cerro y Cmno. De Cabanillas” de
Torrecaballeros.

Decreto nam. 8/13.- Se autoriza a Finca El Rancho S.L. para sustituir el
solado del camino de acceso interior en Finca El Rancho, previo pago de 45 euros
en concepto de Impuesto sobre Construcciones, Instalacionesy Obras.

Interviene D. José Manuel Tamayo Ballesteros, pregunta por el Decreto
1/13, la razéon de la denegacion. Le contesta la Alcaldia que es una segregacion en
suelo rastico y que no cumple la unidad minima de cultivo.

Y por el Decreto 6/13, si sabemos si los perros son peligrosos. Contesta la
Alcaldia que no lo son.

Interviene Dna. Mercedes Sanz Sastre, pregunta sobre el cerramiento
autorizado por el Decreto 5/13. Contesta la Alcaldia que es el Sr. De la gasolinera,

que le robaron y ha hecho un cerramiento por la parte trasera de la gasolinera.

El Pleno queda enterado.------=--=—-——m—mmmmm oo

VIL.- MOCIONES.- NO hay.----mnnmmmmmmmmmommmemoooo

VII.- RUEGOS Y PREGUNTAS.- Interviene el Sr. Alcalde con el fin de
complementar las respuestas dadas a las preguntas formuladas por el Sr. portavoz
del Grupo Municipal Socialista en la ultima sesion celebrada, habida cuenta que
no ha recogido el ofrecimiento que se le hizo de entrevistarse con el arquitecto
municipal para que éste contestara de primera mano las cuestiones técnicas que
habia planteado, ofrecimiento, que por otra parte, en todo momento pareci6é aceptar
ya que no manifesto lo contrario durante el transcurso de su intervencion.

1. Sobre la licitacion de la recogida de basuras. La propuesta de realizar
nueva licitacion del servicio de recogida de basuras, la hizo con anterioridad a Ud,
el portavoz de IPT en la sesion del dia 13 de junio de 2012 y a su vez, esta
actuacion se enmarca dentro de las lineas de actuacion de aspecto econoémico que
presento el equipo de gobierno en la sesion del dia 14 de marzo de 2012.

Pero no se preocupe, no le pido que devuelva nada. Solo le pido que esa
reduccion del coste del servicio se traslade al recibo de los vecinos en la propuesta
que deben de presentar ustedes conjuntamente con IPT segun la mocién que



presentaron y que apoyaron incondicionalmente. Nosotros preferimos que las
medallas se las pongan el conjunto de los vecinos del municipio.

2. Sobre el presupuesto para 2013. Ud, en la introduccién a las preguntas
se refiere de forma interesada, como tiene acostumbrado a hacer, al apartado 2 del
articulo 169 del RD 2/2004 de Haciendas Locales, pero no hace mencion al
apartado 6 del mismo articulo que dice: “Si al iniciarse el ejercicio econémico no
hubiese entrado en vigor el presupuesto correspondiente, se considerara
automaticamente prorrogado el del anterior, con sus créditos iniciales.” Por lo que
se puede afirmar rotundamente que a partir del 1 de enero si que hay presupuesto
para el funcionamiento del Ayuntamiento.

- A la primera pregunta me va a permitir no contestarle.

- También pregunta: ¢Por qué no ha presentado Ud. su presupuesto para
este ano a este Pleno antes del 31 de diciembre pasado como es preceptivo?

Y le contesto que, la aprobacion del presupuesto antes del 31 de diciembre
no es obligatorio, ya que como he comentado con anterioridad la misma ley da
opciones cuando no se aprueba el presupuesto con anterioridad a esa fecha. No
obstante, ya he comentado en alguna ocasion que es una decision politica de esta
Alcaldia, -que le recuerdo es el 6rgano competente para redactar el documento de
presupuestos-, redactar el presupuesto cuando se conozcen las liquidaciones
definitivas del anterior ejercicio con el fin de conocer con exactitud los ingresos
realmente habidos. También es conveniente conocer las subvenciones a las que se
pueden optar, asi como los ingresos exactos que se realizan por parte de otras
administraciones. Se trata de tener un documento lo mas preciso posible, ajustado
a la realidad de cada ejercicio y que ademas, por una cuestion de efectividad a nivel
practico, evite tener que tramitar modificaciones presupuestarias innecesarias a lo
largo del afio. Como bien sabe, esos datos los podremos tener a mediados de marzo
si todo continua por su normal funcionamiento. Ademas una primera prevision del
presupuesto de 2013 ya la tiene en su poder en los documentos que se le facilitaron
sobre el presupuesto de 2012.

- A la pregunta, es consciente que con su actitud esta provocando la
intervencion del Ayuntamiento por el Ministerio de Hacienda, al incumplir a lo que
nos obliga el Plan de ajuste, y como consecuencia que perdamos la libertad de
decidir sobre nuestro destino y nuestros dineros?

Le contesto que en esta ocasion dice que se esta provocando la intervencion
del Ayuntamiento cuando en anteriores ocasiones ha afirmado que el Ayuntamiento
se encontraba ya intervenido o tutelado. Creo que los vecinos y nosotros mismos
necesitamos una explicacion de como se ha pasado de estar intervenidos a
encontrarnos ante una posible intervencion. Afirmaciones que ha realizado con
argumentos y datos, como se comprueba en esta ocasion. No es cierto lo que dice
sobre el plan de ajuste porque no es cierto que se haya incumplido.

- A la pregunta ¢Como puede el Sr. Arquitecto firmar un final de obra, y
Ud. mandar pagarla inmediatamente, cuando no se ajusta lo realizado a lo
proyectado?

Le contesto que el informe técnico redactado por los directores de obra
confirma que lo “certificado en el final de obra se ajusta a lo proyectado y a lo
ejecutado” y entiendo que cuando los técnicos directores de obra lo firman, es que



es asi, por eso, una vez presentado el final de obra, la certificacion y su
correspondiente factura, el siguiente paso es el del pago, como efectivamente se
hizo. Con toda esta documentacion se realizo la justificacion de la ayuda como nos
comprometimos a la hora de la aceptacion de la ayuda.

- A la pregunta ¢Se han reclamado por parte del Ayuntamiento
responsabilidades, tanto pecuniarias como profesionales, al culpable del desplome y
rotura del elemento prefabricado?

Le contesto que no cabe reclamar responsabilidades ya que el hecho que
describe no ha producido perjuicio o dano alguno.

- A la pregunta ¢Por qué no se ha exigido la reposicion del elemento roto por
el desplome reteniendo, en su caso, la cantidad necesaria en la liquidacion hasta su
colocaciéon definitiva?

Le contesto que el panel al que hace referencia, es una mejora propuesta por
la direccién de obra y aceptada por la constructora, por lo que no debe certificarse
conjuntamente con la obra contratada y tal es asi que no ha supuesto coste alguno
para el promotor.

- A la pregunta ¢Se ha descontado de la liquidacion final de obra la
diferencia entre el costo del elemento prefabricado y la de la chapa metalica con la
que se ha sustituido, que presumiblemente es mucho mas barata?

Le contesto que el valor de la chapa instalada, incluido su bastidor de
montaje y su estructura de soporte, supera al del panel de hormigoén por el que ha
sido sustituido.

- En relacion a las diferentes cuestiones planteadas sobre el edificio de usos
multiples, le contesto que,

El proyecto completo del edificio de usos multiples se redacté en enero de
2010 teniendo un presupuesto general de 634.239,12 euros. En cuanto a lo
invertido a dia de hoy en su construccion, aunque ya le facilité al empezar la
legislatura los datos de todas las inversiones en las que se habia utilizado el dinero
procedente de los préstamos, en donde se incluian las cantidades y procedencia de
las correspondiente al edificio de usos maultiples, le vuelvo a informar que las
inversiones a dia de hoy son las siguientes:

Nombre de la obra € Ejecucion Jeyl Diputacién Ayuntamiento
Edificio Cultural de Usos Mdiltiples 12 Fase, 12 Separata o
. ” e 85.000,00 59.500,00 34.500,00 Plan Extraordinario
(cimentacion edificio)
Edificio Cultural de Usos Muiltiples 12 Fase , 22 Separata  139.999,99 105.500,00 34.499,99 Inversiones complementarias Fondo de
Edificio Cultural de Usos Multiples 22 Fase 140.000,00 131.600,00 8.400,00 Fondo de Cooperacion Local (JCyL)
364.999,99 237.100,00 59.500,00 77.399,99

% 64,96 16,30 21,21

La decision de hacer un edificio de usos multiples es una decision politica,
cuyo fin es el de ubicar en un mismo espacio las actividades, tanto culturales, como
educativas, como deportivas, como de ocio, que se vienen desarrollando en el
municipio. También se intenta conseguir la implantacion nuevos espacios para los
vecinos, como una casa joven, una biblioteca, una sala de ordenadores, etc.



No fue posible conseguir financiacion para la ejecucion completa del edificio y
por eso se esta realizando por fases, habida cuenta que se consiguieron dos
aportaciones importantisimas de la Junta de Castilla y leébn para realizar esta
infraestructura.

Para proseguir con las obras se contaba con poder optar a nuevas ayudas
y/o ejecutar alguna por administracion a través de personal contratado, que a su
vez estaba subvencionado o a través de escuelas taller o talleres de empleo como
con el que contamos en su dia. A dia de hoy muchas de estas ayudas se han
eliminado o no se han convocado por lo que esto provoca una importante
ralentizacion en la ejecucion de la obra. Para poder continuar con las obras se ha
solicitado ayuda a Segovia Sur por importe de 100.000 euros y se tiene previsto una
propuesta de contratacion de personas de Torrecaballeros que contintien con los
trabajos a través de las ayudas de las que les he informado con anterioridad.

Nuestro objetivo es el de facilitar a los vecinos de Torrecaballeros los servicios
y actividades que requieren y respecto de los que actualmente tienen que
desplazarse a Segovia para conseguirlos, y tener un espacio de referencia en el
municipio para que la integracion de todos se realice a través del deporte, la
educacion y la cultura propiciando que todos tengan la posibilidad de desarrollar
sus inquietudes y necesidades sin trabas ni dificultades y teniendo en cuenta
ademas que la poblacion de Torrecaballeros es mayoritariamente joven.

Nuestra obligacion es facilitarles el desarrollo dentro de unos valores
saludables, de respeto y la armonia con el entorno. Por todo esto seguiremos
luchando por la puesta en marcha cuanto antes de este edificio de usos multiples
aunque a usted no le importen los vecinos.

Informa ademas de los graficos y datos de poblacion con fecha de referencia
de mayo de 2012

hombres  mujeres total
Deda5 65 39 104
De5ald 63 50 113
De 10a 15 40 30 70
Del5a20 21 30 51
De 20a 25 31 35 b6 404
De 25a30 35 42 77
De30a3s 73 o0 163
De35a40 B2 B0 162
Ded0a4ds 67 57 124 930 70,776256
De 45a 50 52 57 109
De50ass 37 34 71
De 55 a 60 32 29 61
De &0 a 65 25 30 55 1226 93,302892
De65a70 27 17 44
De70a75 5 9 14
De 75 a 80 E
De80asgs 3
De 85250 1] 1 1
o
6

De90a95

' De852a90
Mujeres Des0ass
De75a80

Total: 663 De70a75
De65a70
De60a 65
De55a 60
DeS50a 55
Ded5a 50
Ded0ads
De35a40
De30a35
De25a30
De20a25
Del5a20
De10a1s
De5al0
DeDas

De%0a%s

- A la preguntas formuladas sobre el edificio de la escuela infantil:

1.) ¢Ha pedido algun tipo de responsabilidad al Sr. Arquitecto Municipal, por
este evidente fallo de direccion de obra?

Le contesto que los directores de obra han realizado visitas con frecuencia a
la obra. En concreto el dia 3 de noviembre comprobaron que la cubierta se estaba
comenzando a ejecutar conforme proyecto. En la siguiente visita realizada el dia 15
de noviembre ya estaba concluida en su totalidad. Si, puedo decirle que durante el
tiempo que hemos tenido los problemas en la cubierta, que usted conoce, los
técnicos se han volcado en encontrar soluciones y que después de conocer la



erronea ejecucion de ésta, exigieron a la empresa constructora su correcta
ejecucion como asi ha ocurrido.

2.) ¢Quién va a correr con los gastos que va a suponer el levantar TODA la
cubierta y recolocar bien las planchas para después retejar?

Le contesto que la empresa constructora como no podia ser de otra manera.
En el pasado pleno ya informé del comienzo de las obras y hoy puedo informar que
ya estan concluidas.-------------mommmmmm e

A continuacion, se formulan los siguientes:
- D. Fidel Diez Gonzalez

1. Dice el Sr. Concejal que en el informe que acabas de leer, dirigiéndose al
Sr. Alcalde, has dicho que IPT no habia hecho estudio alguno sobre la tasa de
basuras en Torrecaballeros. Hace unos pocos dias que has mandado las mediciones
de los bares y no se puede empezar la casa por el tejado. Hasta que todos tengamos
las mediciones y todo el mundo esté de acuerdo, no se decide nada.

2. Sobre el tema de la toma de agua en la mesa de las basuras, Ud. dijo que
tomaria las decisiones que le competen que son las administrativas. Pregunta, ¢Sr.
Alcalde va a cumplir Ud. el articulo 408 del Cédigo Penal?.

Contesta la Alcaldia que no sabe el delito que se ha cometido y que intentara
cumplir con lo dispuesto en el articulo en la medida de sus posibilidades.

3. En relacion con un escrito presentado pidiendo informacion sobre “el
nombre del propietario de la finca privada donde se encuentra el contador del agua
del pilon ganadero en Cabanillas”, pregunta, ¢le han informado los servicios
municipales de si en las dos ultimas lecturas ha habido incidencias?.

Contesta la Alcaldia, le hemos dado las lecturas y no ha habido incidencias.

4. En relacion con el derribo de la vivienda municipal sita en la C/ del Potro
pregunta si se ha hecho la obra segun proyecto, si habia algan técnico en el
derribo, y si se aviso a los vecinos.

Contesta la Alcaldia, la ejecucion del derribo es competencia del técnico. No
sabe si el técnico estaba o no en la ejecucion material porque €l estaba trabajando.
La empresa propuso y acordé con la direccion facultativa la forma de ejecutar el
derribo —que estaba proyectado hacerlo manualmente en parte — y la forma en que
se hizo fue la decidida por el técnico como la mas conveniente por motivos de
seguridad ya que la cubierta estaba en muy mal estado y por motivos técnico
economicos de la gestion de residuos. Igualmente convienen en qué emplear las
cantidades sobrantes o en su caso autorizar los excesos que existan.

Los presupuestos presentados por Ud para ejecucion del derribo no incluyen
partidas de ejecucion de obras, previstas en el proyecto, y por tanto, no pueden
ser comparables con la adjudicacion realizada



5. Sobre la empresa Davizéon, pregunta si tiene autorizado el gasto, si hay
decreto de adjudicacion de las obras, si hay contrato con esa empresa y quien
controla las horas que pone en las facturas.

Contesta la Alcaldia que ya ha contestado a esta pregunta en varias ocasiones.
Davizon hace las tareas que se le van encomendando segin surgen a un precio
inferior al de mercado, se le paga previa presentacion de la factura correspondiente,
no hay decreto de adjudicacion puesto que son obras menores, de mantenimiento y
no se precisa, no hay contrato por la misma razon. Y respecto a las horas
facturadas no tiene el Ayuntamiento vigilante que lo controle.

Pregunta el Sr. Diez Gonzalez, c¢el Alguacil tiene algo que ver con Ud?.
Contesta el Alcalde, es mi hermano. Y pregunta de nuevo, ¢la empresa Davizon
tiene algo que ver con Ud?. Contesta la Alcaldia, no, conmigo no.

- Dna. Mercedes Sanz Sastre:

1. Pregunta en base a preguntas que la han hecho a ella por qué se ha
desplazado unos metros la fuente que hay en la zona deportiva y la del parque de
las pozas, y anade, Sr. Alcalde ¢era tan “imprescindible” la obra tal y como se ha
hecho con el gasto extra y lo que supone en estos tiempos?, ¢cual de los dos
técnicos del Ayuntamiento ha aconsejado el cambio de lugar?.

Contesta el Sr. Alcalde que ha sido él mismo quien lo ha dispuesto para que
funcionen mejor puesto que en las zonas que estaban los ninos atrancaban con
frecuencia los desaglies con arena.

2. Si las matematicas siguen siendo las de siempre ... los trabajos para la
colocacion de las dos farolas en la C/ Mies que se han llevado a cabo los dias 23,
24, 25 y 30 de noviembre con un total de 18 horas con maquinaria a 30 euros la
hora, que hacen un total de 540 euros mas 7 horas de un oficial de 1* a 25 euros
la hora que son 175 euros, total 715 euros mas material. Las farolas en mi
modesta opinidén eran necesarias pero ya que, segun me ha dicho, no es necesario
un contrato cuando se trata de obras menores se tenia, al menos, un presupuesto
aproximado del coste?. ¢Coémo se controlan ese tipo de obras menores?.

Contesta la Alcaldia, se hace un calculo de la obra y las horas que lleva la
ejecucion y normalmente se paga por horas. Y anade, si quereis que se controle,
se mete dinero en el presupuesto y se contrata un vigilante.

3. Dice, ya se que soy reiterativa pero muchos vecinos de la zona deportiva
vuelven a preguntarme qué pasa con las luces que muchas veces estan encendidas
y no hay nadie. Yo les dije, en su momento, que leyeran el acta del Pleno del 14 de
marzo de 2.012 en el que se dice que las luces sera posible activarlas desde el
anochecer hasta las 10 en invierno y hasta la 1:30 en verano y que los ciclos seran
de treinta minutos. Sr. Alcalde ¢se han adoptado las medidas que se dijeron en
aquel Pleno.

Contesta la Alcaldia que si, que los cambios los hizo él personalmente y que
deberian estar funcionando de no ser que alguien abra el cuadro y lo cambie.

4. Con las lluvias y nevadas de los pasados dias, ¢ha habido algin problema
con la depuradora?. Si ha habido, cual?, esta ya solucionado?.



Contesta el Alcalde que yo sepa no. Puede haber problemas puntuales de
rebosamiento un par de veces al ano. Ello depende de la capacidad de circulacion
de las bombas. Hablara con los técnicos las posibles soluciones.

S. Sobre el edificio de usos multiples pregunta, Sr. Alcalde, acaba de decirnos
que el cambio del panel prefabricado accidentado por una plancha metalica, fue
una mejora que supongo se tuvo en cuenta a la hora de puntuar el presupuesto
presentado por la empresa y su adjudicacion. ¢En cuanto han valorado los
técnicos la diferencia?, ¢se ha hecho la correspondiente modificacion en el proyecto
inicial?.

Contesta el Alcalde que los cambios son una mejora en la ejecucion de las
obras y que las mejoras incluidas en la adjudicacion estan sin hacer.

Replica Dna. Mercedes Sanz Sastre, entonces el proyecto inicial tendra que
ser modificado. Contesta el Alcalde que no lo sabe.

- D. José Manuel Tamayo Ballesteros:

Sobre las contestaciones dadas por el Alcalde a las preguntas formuladas en el
Pleno anterior manifiesta que le sorprende la interpretacion que hace de la
normativa. Tener un presupuesto prorrogado no es lo que dice la Ley sino que lo
que dice la Ley es que hay que tener un presupuesto aprobado antes del 31 de
diciembre.

Le contesta el Sr. Alcalde preguntando en qué articulo lo pone.

Replica el Sr. concejal que no recuerda el articulo en este preciso momento y
que se reitera en lo que dijo en el Pleno anterior al respecto. Ud, dice, hace lo
posible por no cumplir sabiendo que tenemos que cerrar con superavit el ano
pasado para evitar la intervencion del Ayuntamiento.

Contesta el Sr. Alcalde que a primera vista se cumple el superavit previsto y
Ud lo sabe porque maneja los mismos datos que yo, pero hasta que no sepamos
con certeza los ingresos habidos, no se puede saber.

Contesta el Sr. concejal que esto no implica que no se haga el presupuesto.

Replica el Sr. Alcalde que el presupuesto es un tema de su competencia y que
€l considera que es mejor hacerle con los datos mas reales posibles para no tener
que hacer modificaciones. Anade, el 99 por 100 de los Ayuntamientos no le tienen
hecho y esta claro que quiere tergiversar para que parezca lo que no es.

Contesta el Sr. concejal Ud y yo tenemos conceptos distintos de la forma de
administrar y lo tinico que no se tergiversa es la deuda que hay.

Por otra parte, respecto al Edificio de Usos Multiples, Ud, dice al Alcalde, ha
pagado, y la pregunta es como se puede firmar un final de obra cuando lo realizado
no se ajusta a lo proyectado?. Y, las cifras dadas son las que son, pero estamos al
60 por 100 de ejecucion y la pregunta es de donde vamos a sacar para el resto?.

La Alcaldia responde a la primera parte diciendo que ya lo ha contestado, es
una mejora y a la segunda parte que, sobre ese edificio la decision era coger o no
el dinero que nos daba la Junta de Castilla y Leén.



Sobre la guarderia comenta el Sr. Concejal que le resulta curioso que cuando
se estaba empezando el tejado los técnicos hicieron una visita y cuando volvieron ya
estaba terminado

A continuacion formula las siguientes preguntas:

1. La Diputacion ha ofertado unos cursos de manipuladores de alimentos,
otros Ayuntamientos han mandado personas a recibir formacién y nosotros no.

Responde el Sr. Alcalde que el mismo curso ha sido impartido al personal de la
Mancomunidad por la empresa Aquagest que tiene la cualificacion profesional para
hacerlo.

2. En el estado de ejecucion del presupuesto que se nos dio, vemos que
dentro de la partida de inversiones se mantiene la correspondiente a modificacion
de las Normas Urbanisticas Municipales. Pregunta scomo esta el tema?.

Contesta el Sr. Alcalde que los presupuestos se aprobaron tarde y que no ha
habido tiempo para preparar los documentos necesarios. Que la prioridad ha sido
gastar primero lo subvencionado y asi, se ha hecho la contratacion del derribo del
edificio de la C/ del Potro.

Pregunta el Sr. Tamayo, las normas son prioritarias?.

Contesta la Alcaldia si, y pide al Sr. Concejal se encargue €l de hacer la
propuesta en el presupuesto de 2.013 y de pedir presupuestos del coste.

D. José Manuel Tamayo dice que la Diputaciéon sacé una convocatoria de
subvenciones para que los municipios hicieran Normas Urbanisticas y que de ella
deduce que unas Normas Urbanisticas no valen mas de 4.000 euros.

Replica la Alcaldia que pregunté en la Diputacion y le dijeron que
Torrecaballeros no entraba en esa convocatoria porque ya tenemos normas y la
convocatoria iba dirigida a quién no tuviera, que una revision de las normas piensa
que vale mas de ese dinero porque hay que aprovechar para hacer mas cosas que
Unicamente adaptarlas a las nuevas normativas.

3. Sobre el proyecto de derribo del edificio de la C/ del Potro dice que habia
una partida para la retirada manual de las tejas y pregunta ¢por qué no se ha
hecho asi si hemos pagado por ello?.

Contesta la Alcaldia que la retirada manual prevista era de los cercos y de los
forjados de madera. No se ha hecho manualmente por motivos de seguridad, ya
que se ha visto que la cubierta estaba muy deteriorada y habia peligro para los
operarios intervinientes y por motivos técnico econémicos de la gestion de residuos.
La empresa propuso un modo de ejecutar el proyecto y la direccion facultativa
resolvié que el reciclaje se haria en destino.

Comenta D. José Manuel Tamayo que le admiran los proyectos que tenemos
en los que se pone una cosa y luego no se hace porque es peligroso.

Siendo las 21:15 horas se da por finalizada la sesién por la Alcaldia. Se
extiende la presente acta que autorizan con sus firmas Alcalde y Secretaria de lo
que doy fe.



